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Over recht en regels in de verzekeringsbranche.

KAN VERZEKERAAR ZIJN ZO0RG-
PLICHT BlJ ONDERVERZEKERING
UITSLUITEN OF BEPERKEN?

EEN UITSPRAAK WAARIN WORDT GEOORDEELD DAT DE
ASSURANTIETUSSENPERSOON ZIJN KLANT HAD MOETEN BEHOEDEN VOOR
ONDERVERZEKERING ZAL ONDERTUSSEN NIEMAND MEER VERBAZEN. OF OP
EEN VERZEKERAAR EVENEENS ZO'N ZORGPLICHT RUST, WAS ECHTER TOT
VOOR KORT NIET DUIDELIJK. EN EIGENLIJK IS HET DAT NOG STEEDS NIET. WEL
HEEFT HET GERECHTSHOF ARNHEM-LEEUWARDEN MET ZIJN UITSPRAAK VAN
11 SEPTEMBER 2018 (ECLI:NL:GHARL:2018:8121) DE DEUR OPENGEZET VOOR DE
ZORGPLICHT VAN DE VERZEKERAAR IN DIT SOORT GEVALLEN.

De verzekeringnemer heeft zijn rietgedekte woning sinds 1984
tegen brand verzekerd. In de verzekeringsovereenkomst is de
volgende bepaling opgenomen: “Voor de opgave van de verze-
kerde som en de hoogte daarvan is alleen verzekeringnemer zelf
verantwoordelijk.”

Vervolgens wordt in 1993 en 1997 de verzekerde som verhoogd. In
2005 ontvangt de verzekeringnemer een brief van verzekeraar. In
deze brief wordt de verzekeringnemer erop gewezen dat de polis
sinds 1997 niet meer gewijzigd is en er naar de mening van de
verzekeraar sprake is van onderverzekering. De verzekeraar geeft
in deze brief aan dat de verzekerde bedragen dienen te worden
aangepast ter voorkorming van problemen bij een eventuele
schade. In dat kader stelt de verzekeraar een adviesgesprek voor.

De verzekeringnemer maakt hier geen
gebruik van.

In 2012 vindt er een brand plaats in de
woning, waarna blijkt dat de verzekering-
nemer is onderverzekerd en de verzeke-
ringnemer dus slechts een gedeelte van
zijn schade vergoed krijgt. De verzekering-
nemer kan zich hier niet in vinden en
begint een procedure. De verzekeringne-
mer stelt dat de verzekeraar hem niet vaak
genoeg en indringend heeft gewaar-
schuwd voor onderverzekering. De verze-
keraar zou daarom tekort zijn geschoten in
zijn verplichtingen die voortvioeien uit de
verzekeringsovereenkomst. In eerste
aanleg oordeelt de rechtbank dat geen
sprake is van een zorgplicht. In hoger
beroep komt het hof echter tot het-oordeel
dat verzekeraar wel degelijk een zorgplicht
had, maar dat de verzekeraar aan zijn
zorgplicht heeft voldaan.

OMSTANDIGHEDEN

Het hof overweegt dat de omvang van de
zorgplicht van de verzekeraar afhangt van
de omstandigheden van het geval, waar-
onder de aard en complexiteit van de ver-
zekeringsovereenkomst, de hoedanigheid
en eventuele deskundigheid van de verze-
keringnemer en de mate en wijze van be-
moeienis van en eventuele advisering door
de verzekeraar bij het afsluiten en continu-
eren van de verzekeringsovereenkomst. Of

DE VERZEKERAAR HEEFT EEN
ZORGPLICHT IN DE VORM VAN EEN
WAARSCHUWINGSPLICHT
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een verzekeraar een zorgplicht heeft jegens de verzekeringnemer
met betrekking tot het risico van onderverzekering is dus afhan-
kelijk van alle omstandigheden van het geval.

In deze zaak zijn de volgende omstandigheden voor het hof aanlei-

ding om te concluderen dat de verzekeraar een zorgplicht heeft:
De verzekering is zonder tussenkomst van een assurantie-
tussenpersoon rechtstreeks bij de verzekeraar afgesloten.

«  Hethebben van een woning is een belangrijke levensbe-
hoefte, dus het belang van het hebben van een afdoende
verzekering tegen brandschade aan de woning is groot.

«  Nietis gebleken dat de verzekeringnemer deskundig was
op het gebied van schadeverzekeringen.

«  Deonderhavige opstalverzekering betreft geen complex
product, en het risico van onderverzekering ligt voor de
hand indien de verzekerde som in de loop van de tijd niet

" wordt aangepast.

«  Hetcontact aan de zijde van de verzekeraar is sinds de tot-

standkoming van de verzekeringsovereenkomst verzakelijkt.

WAARSCHUWEN

Het hof is van oordeel dat in deze zaak (en dus bij deze specifieke
verzekering in deze specifieke omstandigheden) van de verzeke-
raar in redelijkheid kan worden verlangd dat hij bij aanvang en
telkens bij de verlenging van de overeenkomst tegen het gevaar
van onderverzekering waarschuwt. Oftewel de verzekeraar heeft
een zorgplicht in de vorm van een waarschuwingsplicht.

Naar het oordeel van het hof heeft de verzekeraar in onderhavige
zaak voldaan aan zijn waarschuwingsplicht. De verzekeraar
heeft namelijk niet alleen in 2005 schriftelijk voor onderverzeke-
ring gewaarschuwd, maar ook jaarlijks bij het toesturen van de
premienota. Waarbij de verzekeringnemer dan in de gelegenheid
werd gesteld door middel van een antwoordformulier de verze-
kerde bedragen aan te passen of daarover advies te vragen, wat
niet is gebeurd.

TUSSENPERSOON

Het hof maakt in zijn uitspraak een duidelijk onderscheid tussen
de zorgplicht van de verzekeraar en de zorgplicht van de assuran-
tietussenpersoon. Een belangrijk verschil is dat, anders dan in de
verhouding tussen verzekeringnemer en assurantietussenper-
soon, tussen verzekeringnemer en verzekeraar in beginsel geen
sprake is van een overeenkomst van opdracht uit hoofde waarvan
de verzekeraar de verzekeringnemer adviseert. De (eventuele)

zorgplicht van de verzekeraar blijft daarom
ook beperkt tot een waarschuwingsplicht.

Opvallend aan de uitspraak is dat het hof
- in tegenstelling tot de rechtbank - van
oordeel is dat hoewel in de verzekerings-
voorwaarden is opgenomen dat de
verzekeringnemer zelf verantwoordelijk is
voor de opgave van de verzekerde som
en de hoogte daarvan, dit niet afdoet aan
de waarschuwingsplicht van de verzeke-
raar. De verzekeraar lijkt zijn zorgplicht op
dit punt (= deze waarschuwingsplicht)
dus niet te kunnen uitsluiten of beperken.

EIGEN SCHULD

De vraag of een dergelijke bepaling de
mogelijkheid creéert voor de verzekeraar
om in voorkomend geval een beroep te
doen op eigen schuld van de verzekering-
nemer, is in deze uitspraak (natuurlijk)
onbeantwoord gebleven. Naar mijn
mening is dit wel het geval. De bepaling
maakt namelijk duidelijk dat de verzeke-
ringnemer - contractueel gezien - zelf
verantwoordelijkheid draagt voor de
verzekerde som en dus ook voor eventu-
ele onderverzekering. In de rechtspraak is
veelvuldig uitgemaakt dat het op de weg
van de verzekeringnemer ligt om kennis
te nemen van de inhoud van de polis. Het
niet naleven van de waarschuwingsplicht
door de verzekeraar, laat de eigen verant-
woordelijkheid van de verzekeringnemer
dus onverlet. Dat vertaalt zich juridisch
gezien in eigen schuld.

Uit de uitspraak kan worden opgemaakt
dat op de verzekeraar een zorgplicht met
betrekking tot het risico van onderverze-
kering kan rusten. Dit is wel afhankelijk
van de omstandigheden van het geval.
Het uitsluiten of beperken van deze
zorgplicht lijkt - in ieder geval naar het
oordeel van dit hof - niet mogelijk.
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