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Over recht en regels in de verzekeringsbranche.

HET GEBROKEN SCHIP,

WIE MOET BETALEN EN HOEVEEL?

ER WAS EENS EEN SCHIP DAT BESTEMD WAS OM VRACHT OVER WATER TE
VERVOEREN EN DAARBIJ IN TWEEEN BRAK. ER WAS OOK EEN CONSTRUCTEUR
DIE FOUTE BEREKENINGEN HAD GEMAAKT EN VERANTWOORDELIJK WAS VOOR
HET IN TWEEEN BREKEN VAN HET SCHIP. EN DUS WAS ER TEVENS EEN FORSE
SCHADECLAIM (VAN MEER DAN ZEVEN TON), OP DE CONSTRUCTEUR. HET WERD
EEN PROCEDURE TOT EN MET DE HOGE RAAD (ECLI:NL:HR:2016:1280).

De constructeur had algemene voorwaarden gehanteerd: de
Metaalunievoorwaarden. Gelukkig, zo zal hij hebben gedacht,
want die voorwaarden bevatten een aansprakelijkheidsbeper-
king. De aansprakelijkheid van de constructeur is beperkt tot die
schade waartegen hij, de constructeur, is verzekerd dan wel
redelijkerwijs verzekerd had behoren te zijn. De constructeur in
kwestie was niet verzekerd, dacht op die grond aan aansprake-
lijkheid te kunnen ontkomen en beriep zich op dit artikel. In de
procedure kwam vervolgens uiteraard de vraag op of de con-
structeur redelijkerwijs verzekerd had behoren te zijn. Onderzoek
wees uit dat de constructeur zich had kunnen verzekeren. De
verzekeraar zou dan echter, zo wees het onderzoek uit, ‘het
bedingen van de RVOI-voorwaarden’ verplicht hebben gesteld.

De RVOI zijn ook algemene voorwaarden,
maar dan een andere set dan de hiervoor
genoemde Metaalunievoorwaarden.
Omdat de constructeur zich dus wel had
kunnen verzekeren, werd zijn beroep op
de aansprakelijkheidsbeperking in de
Metaalunievoorwaarden niet door het hof
gehonoreerd.

De constructeur ging in cassatie en nam
de Hoge Raad mee in de hypothetische
situatie dat hij zich wél zou hebben
verzekerd. Hij betoogde dat hij dan,
conform de eis van de verzekeraar, de
RVOI zou hebben bedongen. En die RVOI
bevatten 6k een aansprakelijkheidsbe-
perking, namelijk tot het factuurbedrag.
Dat factuurbedrag was laag, minder dan
£ 3.000, terwijl de schade dus meer dan
€ 700.000 bedroeg.

Volgens de constructeur had het hof,
gelet hierop, moeten oordelen dat zijn
aansprakelijkheid was beperkt tot het
factuurbedrag. De Hoge Raad oordeelde
dat, inderdaad, het hof ten onrechte de
RVOI niet bij zijn oordeel had betrokken.
In de visie van de Hoge Raad had dat wel
gemoeten omdat de aansprakelijkheids-
beperking in de RVOI 'mede het bedrag
zou hebben bepaald waarvoor ten hoog-
ste verzekeringsdekking mogelijk zou zijn

geweest.

‘DEZE ZAAK DOET MIJ DENKEN
AAN EEN GORDIAANSE KNOOP’

LOGISCH

Dat het hof de RVOI-voorwaarden bij zijn oordeel had moeten
betrekken, vind ik logisch en is een oordeel dat ik goed kan
volgen. Het artikel in de Metaalunievoorwaarden waarop de
constructeur een beroep deed, bepaalt: “Voor vergoeding komt
(..) alleen in aanmerking schade waartegen opdrachtgever
verzekerd is, dan wel redelijkerwijs verzekerd had behoren te
zijn." Als de conclusie dan is dat de constructeur redelijkerwijs
verzekerd had behoren te zijn, dient daarna inderdaad nog te
worden beoordeeld in hoeverre die verzekering dekking zou
hebben geboden ingeval deze was afgesloten. Slechts in zoverre
komt immers de schade waarvoor de constructeur door de
opdrachtgever aansprakelijk wordt gehouden, voor vergoeding
in aanmerking op grond van de Metaalunievoorwaarden.

NIET LOGISCH

Niet logisch echter, vind ik de overweging van de Hoge Raad dat,
in de hypothetische situatie met verzekering, de alsdan verplicht
bedongen RVOI-voorwaarden “mede het bedrag zou hebben
bepaald waarvoor ten hoogste verzekeringsdekking mogelijk zou
zijn geweest.” De één op één koppeling die de Hoge Raad maakt
tussen de aansprakelijkheidsbeperking in de RVOI-voorwaarden
en de verzekeringsdekking, zie ik niet. Als de verzekerde (in onze
zaak: de constructeur) met succes een beroep kan doen op de
aansprakelijkheidsbeperking in zijn algemene voorwaarden, dan
is vanuit dien hoofde zijn aansprakelijkheid beperkt. Omdat de
verzekering de aansprakelijkheid van de constructeur dekt, zal
de verzekeraar minder hoeven uit te keren onder de polis dan het
geval zou zijn geweest wanneer de verzekerde niet met succes
de aansprakelijkheidsbeperking uit zijn algemene voorwaarden
had kunnen inroepen. Het enkele feit dat de verzekerde de
verplichting op zich heeft genomen om algemene voorwaarden
'te bedingen’, betekent volgens mij niet dat dus de verzekerde
per definitie uitsluitend dekking conform die algemene voor-
waarden heeft. Stel dat de verzekerde wel de juiste algefnene
voorwaarden heeft bedongen, maar dat de daarin vervatte
aansprakelijkheidsbeperking in een bepaald geval toch niet met
succes door hem kan worden ingeroepen, omdat dit naar het
oordeel van de rechter naar maatstaven van redelijkheid en
billijkheid onaanvaardbaar is (vgl. art 6:248 BW). Is dan niettemin
de dekking onder de polis van de betreffende verzekerde beperkt
tot het bedrag waarvoor de constructeur aansprakelijk zou zijn
geweest indien hij de aansprakelijkheidsbeperking wél had
kunnen inroepen? lk zou menen dat dit lastig vol te houden is.
De verzekeraar die daadwerkelijk uitsluitend dekking wil bieden

conform bepaalde algemene voorwaar-
den, zal mijns inziens een specifiekere
omschrijving moeten opnemen in de
polis. Gedacht kan daarbij worden aan
het opnemen van de verplichting ervoor
te zorgen dat voorwaarden van kracht
zijn en blijven. Een resultaatsverplichting
derhalve. Maar of dit commmercieel haal-
baaris?

GORDIAANSE KNOOP

Een aspect van de zaak dat mij intrigeert, is de welhaast
Gordiaanse knoop die ik erin zie. In de verhouding tussen
constructeur en opdrachtgever zijn de Metaalunievoor-
waarden van toepassing. Doordat de constructeur zich
op die voorwaarden beroept, wordt echter ineens ook de
hypothetische situatie relevant waarin de constructeur
andere voorwaarden zou hebben bedongen, namelijk de
RVOI. Wat ik me afvraag is of het nu logisch is te veron-
derstellen dat de constructeur in die hypothetische situa-
tie ook de Metaalunievoorwaarden zou hebben bedongen,
dus: naast de RVOI. Zou hij het niet hebben gelaten bij
wat zijn verzekeraar zou hebben voorgeschreven? Im-
mers, waarom zou hij onnodig risico hebben willen lopen
door ook nog andere voorwaarden te bedingen? En als de
verzekerde inderdaad alleen de RVOI-voorwaarden zou
hebben bedongen, is het dan niet gek dat de zaak aan de
hand van de Metaalunievoorwaarden wordt beoordeeld?
Dat is namelijk wel de uitkomst van de zaak. Als dit voor
u aanleiding zou zijn voor een verzuchting, althans te
denken dat dit nu weer typisch iets is wat alleen juristen
kunnen verzinnen, dan begrijp ik dat goed. U zou mij

ook kunnen ‘tegenwerpen’ dat het allemaal sowieso

niet uitmaakt omdat uiteindelijk, in de casus die ik heb
geschetst, de RVOI bepalend zijn. Daarin heeft u op zich,
denk ik, gelijk. Echter, dat hoeft niet altijd zo te zijn. De
praktijk is weerbarstig. De situatie kan zich voordoen dat
meerdere sets voorwaarden naast elkaar van toepassing
zijn en door uitleg moet worden bepaald welke set voér
gaat. Wellicht zal die discussie zelfs wel in de onderha-
vige zaak gevoerd gaan worden. Kort en goed: al lijken
algemene voorwaarden soms nog zo helder en duidelijk:
schijn kan bedriegen, in de juridische wereld al helemaal.
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