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188. Fraude onder de aansprake-

lijkheidsverzekering; onze visie

op hoe het eigenlijk heurt
Lol ]

Inleiding

p 29 januari 2016 vond het 27e Symposion van de

Vereniging van Letselschade Advocaten plaats, met
als onderwerp: ‘Hoe heurt het eigenlijk? Ethiek in de let-
selschade’. Eén van de sprekers op het symposion was prof.
mr. N. van Tiggele-van der Velde, die aandacht besteedde
aan wat zij noemt ‘boeffies’ in verzekeringsland. Van
Tiggele sprak onder meer over fraude, gepleegd door de
benadeelde, in het schadeafwikkelingstraject met de aan-
sprakelijkheidsverzekeraar. Biedt het verzekeringsrecht de
mogelijkheid om hier dezelfde sancties aan te verbinden als
aan fraude gepleegd door de verzekerde!, was één van de
vraagstukken die Van Tiggele de revue liet passeren. Het
antwoord van Van Tiggele luidde ontkennend, kort gezegd,
omdat het frauderende slachtoffer geen partij is bij de ver-
zekeringsovereenkomst. Wij waren erbij en werden ‘getrig-
gerd’, waardoor we besloten dieper in de materie te duiken,
wat vervolgens leidde tot dit artikel.

De aansprakelijkheidsverzekering

We gaan allereerst in op de kern van wat de aansprake-
lijkheidsverzekering beoogt. De aansprakelijkheidsverze-
kering beschermt het vermogen van de verzekerde tegen
de financiéle gevolgen van claims van derden. De aan-
sprakelijkheidsverzekering wordt om die reden ook wel
aangeduid als ‘third party’-verzekering. Dit in tegenstelling
tot bijvoorbeeld de brandverzekering, die de verzekerde

1 Waar wij spreken over ‘verzekerde, bedoelen wij zowel de verzeke-
ringnemer - dus degene die de verzekering met de verzekeraar heeft
afgesloten - als de meeverzekerde derde.

bescherming biedt tegen de financiéle gevolgen van schade
aan zijn eigen (bedrijfs-)eigendommen en om die reden een
‘first party’-verzekering wordt genoemd. De aansprakelijk-
heidsverzekeraar neemt feitelijk het risico op schade als
gevolg van claims van derden over van de verzekerde, die

daarvoor premie betaalt. Daarbij kan het gaan om claims
ter zake van materiéle schade, maar ook om letsel- of over-
lijdensschadeclaims. De contractuele wederpartij van de
aansprakelijkheidsverzekeraar is (louter) diens verzekerde.
De aansprakelijkheidsverzekering is van kracht tussen
verzekeraar en verzekerde. De claimant is geen partij bij
de aansprakelijkheidsverzekering. Met de claimant heeft
de aansprakelijkheidsverzekeraar geen contractuele rechts-
verhouding. De claimant staat wel in een rechtsverhou-
ding tot de verzekerde, ingeval de verzekerde jegens de
claimant aansprakelijk is. Als dat zo is, kan het onder
omstandigheden zo zijn dat de claimant van de aanspra-
kelijkheidsverzekeraar kan verlangen dat deze de verzeke-
ringspenningen die verschuldigd zijn onder de polis van de
verzekerde, rechtstreeks aan hem (de claimant) uitkeert.
Dat kan het geval zijn ofwel op grond van de directe actie
(art. 7:954 BW), ofwel op grond van de artikelen 3 en 6
WAM (eigen recht op schadevergoeding). Dit maakt de
claimant echter geen partij bij de aansprakelijkheidsverze-
kering.

De verhouding tussen het frauderende slacht-
offer en de aansprakelijkheidsverzekeraar

Voor diegenen die partij zijn bij een verzekeringscon-
tract, geldt (in mrbeginsel) het verzekeringsrecht zoals
dat is opgenomen in Titel 7.17 BW. Onderdeel daarvan
is artikel 7:941 BW, waarin de verplichting voor de
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verzekerde is vervat om aan de verzekeraar alle bescheiden
en inlichtingen te verstrekken die nodig zijn voor het
beoordelen van de uitkeringsplicht. De verzekerde die niet
aan deze verplichting voldoet en daarbij handelt met het
opzet de verzekeraar te misleiden — lees: fraudeert — vangt
in beginsel bot bij de verzekeraar, zo volgt uit artikel 7:941

lid 5 BW. Uitgangspunt is dat de verzekeraar bij fraude
door de verzekerde in het schadeafwikkelingstraject onder
de polis, in het geheel niet hoeft uit te keren. Dat is alleen
anders, zo kan artikel 7:941 lid 5 BW worden verstaan,
wanneer de fraude het niet rechtvaardigt dat het refcht op
uitkering algeheel komt te vervallen.

Bij lezing van artikel 7:941 BW valt op dat daarin de term
‘tot uitkering gerechtigde’ wordt gebezigd en niet de term
‘verzekerde’. Artikel 7:926 BW definieert de ‘tot uitkering
gerechtigde’ als ‘degene die in geval van verwezenlijking
van het risico krachtens de verzekering recht heeft op
uitkering of door aanvaarding van de aanwijzing recht op
uitkering kan krijgen.” Dat roept de vraag op of het letsel-
schadeslachtoffer aan wie de directe actie toekomt of een
eigen recht ingevolge de WAM, hoewel geen verzekerde,
is aan te merken als ‘tot uitkering gerechtigde’. Zou dat
het geval zijn, dan zou artikel 7:941 BW namelijk van
toepassing zijn op het letselschadeslachtoffer. En dat zou
dan betekenen dat de verzekeringsrechtelijke sanctie van
lid § (verval van ieder recht op uitkering) wél zou kunnen
worden tegengeworpen ingeval het slachtoffer fraude
pleegt bij de schadeafwikkeling met de aansprakelijkheids-
verzekeraar.

Met Van Tiggele concluderen wij (i) dat dit echter niet zo
is en (ii) dat het ook geen soelaas zou bieden als het wel zo
zou zijn. Het is niet zo omdat met de term ‘tot uitkering
gerechtigde’ wordt gedoeld op de verzekerde, althans ver-
zekeringsjuristen lijken er consensus over te hebben bereikt
dat dit zo is. Het zou bovendien — en dat lijkt ons het
belangrijkst — geen soelaas bieden omdat, zoals Van Tiggele
ook heeft opgemerkt, het slachtoffer een claim houdt op
de verzekerde, die ter zake een aanspraak op dekking
heeft onder zijn aansprakelijkheidsverzekering. Dat
fraude gepleegd door een derde — het slachtoffer — ertoe
zou kunnen leiden dat de verzekerde ten opzichte van zijn
verzekeraar geen aanspraak op dekking meer zou hebben,
zien wij niet. Immers, dat zou betekenen dat de verzekerde
— en niet het slachtoffer — de gevolgen zou dragen van
de gepleegde fraude. Daarvoor bestaat geen rechtvaardi-
ging. Wij verwijzen in dat verband ook naar Hendrikse?,

2 M.L. Hendrikse, Privaatrechtelijke aspecten van verzekeringsfraude, Deven-
ter 2013 (2e druk), pag. 118 e.v.
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die meent dat een fraude van de ene verzekerde niet kan
worden tegengeworpen aan een andere, niet frauderende,
verzekerde.

Tot zover niets nieuws onder de zon. Welke mogelijkheid
zien wij echter wel in de verhouding tussen aansprake-
lijkheidsverzekeraar en slachtoffer? Dat brengt ons weer
bij de directe actie en het eigen recht ingevolge de WAM.
Dit zijn namelijk bijzondere regelingen die wel degelijk
een rechtsverhouding creéren tussen slachtoffer en aan-
sprakelijkheidsverzekeraar (waarmee wij dus niet gezegd
willen hebben dat die rechtsverhouding door de verzeke-
ringsovereenkomst of het verzekeringsrecht zou worden
beheerst, zie hiervoor). Zowel de directe actie als het eigen
recht ingevolge de WAM is in het leven geroepen vanuit het
oogpunt van slachtofferbescherming. Het is de bedoeling
dat beschikbare verzekeringspenningen, die uiteindelijk
ten doel hebben het letselschadeslachtoffer schadeloos te
stellen, ook daadwerkelijk bij het slachtoffer terecht komen.
Om die reden valt de verzekerde er in zoverre tussenuit,
eerst en vooral gelet op het aan verzekerden klevende fail-
lissementsrisico. Ingeval het slachtoffer de directe actie
toekomt of het eigen recht ingevolge de WAM, wordt de
aansprakelijkheidsverzekeraar, waar het de onder de polis
uit te keren verzekeringspenningen betreft, quasi-schulde-
naar van het slachtoffer. Het slachtoffer, op zijn beurt, is
de quasi-schuldeiser van de aansprakelijkheidsverzekeraar.

Ons punt is dat slachtoffer en aansprakelijkheidsver-
zekeraar, in hun hoedanigheid van respectievelijk qua-
si-schuldeiser en -schuldenaar, op grond van artikel 6:2
BW tot elkaar staan in een verhouding die wordt beheerst
door de redelijkheid en billijkheid. Van het slachtoffer dat
fraude pleegt in de schadeafwikkeling met de aansprake-
lijkheidsverzekeraar, kan in onze visie onmogelijk worden
volgehouden dat het handelt overeenkomstig de eisen
van redelijkheid en billijkheid. En dat schreeuwt om een
oplossing, zo menen wij, in de verhouding tussen aanspra-
kelijkheidsverzekeraar en slachtoffer.

De oplossing die wij zien en willen bepleiten, is dat zo’n
slachtoffer de pas wordt afgesneden op de weg naar
het uitoefenen van de directe actie c.q. het eigen recht
ingevolge de WAM. Oftewel: wat ons betreft, wordt aan het
slachtoffer dat in de schadeafwikkeling met de aansprake-
lijkheidsverzekeraar fraudeert, bij wijze van sanctie op het
schenden van artikel 6:2 BW, de bescherming van de directe
actie c.q. het eigen recht ontnomen. Het grote voordeel van
deze aanpak is dat de rechtstreekse band die de directe actie
c.q. het eigen recht ingevolge de WAM wel degelijk creéert
tussen het slachtoffer en de verzekeraar, wordt verbroken,
ingeval van fraude door het slachtoffer. Een sanctie die lijkt
te worden gerechtvaardigd door het rechtsbeginsel ‘fraus
ommia corrumpit’; letterlijk vertaald: bedrog doorbreekt
alles. Hendrikse en ook het KiFiD komen (via art. 6:2 BW)
tot een analoge toepassing van artikel 7:941 lid § BW in
de verhouding tussen het slachtoffer en de WAM-verzeke-
raar. Indien het slachtoffer op grond van zijn eigen recht de

NUMMER 7, OKTOBER 2076 TIDSCHRIFT AANSPRAKELIJKHEIDS- EN VERZEKERINGSRECHT IN DE PRAKTLIK

WAM-verzekeraar aanspreekt en vervolgens fraudeert, dan
verliest het slachtoffer zijn eigen recht.’

Met name bij een faillissement van de verzekerde zal
het slachtoffer de gevolgen ondervinden van het aan
hem ontnemen van de beschermende werking van de
directe actie c.q. het eigen recht ingevolge de WAM. Het
slachtoffer zal dan immers zijn vordering moeten indienen
in het faillissement en daarmee is tijd en geld gemoeid. Wij
realiseren ons echter ook dat deze sanctie niet ertoe leidt
dat het frauderende slachtoffer zijn claim op de verzekerde
verliest, alsook dat de sanctie niet tot gevolg heeft dat de
aansprakelijkheidsverzekeraar van de zaak af is. Immers,
in zoverre er een claim van het frauderende slachtoffer ligt
in het vermogen van de verzekerde, zal de aansprakelijk-
heidsverzekeraar thuis moeten geven, in zijn verhouding
tot de verzekerde. Dat is ook terecht, omdat een andere
uitkomst met zich zou brengen dat de verzekerde toch,
maar dan langs een andere weg, de dupe zou worden van
de fraude. De dekking onder de aansprakelijkheidsverzeke-
ring strekt zich ook uit tot de kosten van de verweer. In de
praktijk komt dit erop neer dat de aansprakelijkheidsver-
zekeraar de schadeafwikkeling met het slachtoffer ter hand
neemt, wat betekent dat de verzekerde zich deze moeite
en daarmee gepaard gaande kosten bespaart. Zou de aan-
sprakelijkheidsverzekeraar in geval van fraude de handen
geheel van de zaak kunnen aftrekken, dan zou dit met zich
brengen dat de verzekerde zich de moeite van de schadeaf-
wikkeling wel moet betroosten, met alle kosten van dien.
Daarvoor bestaat geen rechtvaardiging, in de verhouding

tussen verzekerde en verzekeraar.

v~
acnt-

Zoals volgt uit het voorgaande, blijft de aansprakelijk-
heidsverzekeraar hoe dan ook bij de zaak betrokken. Dit
omdat de aansprakelijkheidsverzekeraar op grond van
de aansprakelijkheidsverzekering verplichtingen heeft
ten opzichte van zijn verzekerde. De aansprakelijkheids-
verzekeraar zal dus in ieder geval feitelijk de schade met
het frauderende slachtoffer afwikkelen. Daarbij handelt
de aansprakelijkheidsverzekeraar als gevolmachtigde
van de verzekerde. De consequentie daarvan is dat de
verzekeraar, in het schadeafwikkelingsproces, alle weren
aan het slachtoffer kan tegenwerpen die de verzekerde ten
dienste staan. En dat biedt wel wat mogelijkheden, zoals
wij onderstaand uiteenzetten.

Vooropgesteld zij dat ook de verhouding tussen slachtoffer
en verzekerde wordt beheerst door de eisen van redelijkheid
en billijkheid (vgl. art. 6:2 BW) en het rechtsbeginsel ‘fraus
omnia corrumpir’. Hoewel dit beginsel letterlijk vertaald
dus ‘bedrog doorbreekt alles’ betekent, kan dit beginsel niet
onverkort worden toegepast in de verhouding tussen de

3 M.L. Hendrikse, a.w., pag. 120 e.v. en de daarin genoemde uitspraak van
het KiFiD (uitspraak 2009/94).
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aansprakelijke verzekerde en het frauderende slachtoffer.
De reden daarvoor is dat de verzekerde aansprakelijk is ten
opzichte van het slachtoffer. De verzekerde draagt schuld
aan hetgeen het slachtoffer is overkomen of is daarvoor
ten minste verantwoordelijk op grond van de wet. Die aan-
sprakelijkheid geheel teniet doen, ingeval het slachtoffer
bij de schadeafwikkeling fraudeert, is niet rechtvaardig,

zo menen wij. Dit omdat de aansprakelijkheid scheppende
gebeurtenis het slachtoffer is opgedrongen. De fraude
kan niet wegnemen dat de aansprakelijkheid scheppende
gebeurtenis heeft plaatsgevonden. Wel bieden art. 6:2
BW en de ‘fraus omnia corrumpit’-regel naar ons oordeel
mogelijkheden om de omvang van de aansprakelijk-
heid van de verzekerde deels teniet te doen, namelijk: in
zoverre de gepleegde fraude dat rechtvaardigt. Waar dat
precies toe leidt zal aan de hand van alle relevante feiten
en omstandigheden, van geval tot geval, moeten worden
beoordeeld. Daarbij zou de aard en ernst van het letsel aan
de zijde van het slachtoffer, de mate van schuld aan de zijde
van de aansprakelijke verzekerde en natuurlijk de ernst
en reikwijdte van de fraude onder meer een rol kunnen
spelen. De gedachte om sancties te kunnen verbinden aan
fraude lijkt breed te worden gedragen in de maatschappij.
Pleegt iemand bijvoorbeeld fraude in het kader van sociale
zekerheid en die fraude komt aan het licht, dan dient de
fraudeur niet alleen de teveel ontvangen uitkering terug te
betalen, maar daarbovenop een boete die daaraan gelijk
is. Ook hier is het systeem dus zo dat de mate waarin de
frauderende uitkeringsgerechtigde voor zijn fraude wordt
gestraft, athankelijk is van de omvang van de fraude. De
uitkeringsgerechtigde verliest in beginsel echter niet het
recht op dat deel van de uitkering waarop hij wél aanspraak

heeft.

Ingeval sprake is van fraude in rechte, dus tijdens een
procedure, komt ook artikel 21 Rv. in beeld. Dit artikel
bepaalt dat partijen verplicht zijn om de voor de beslissing
van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid aan
te voeren. Wordt deze verplichting niet nageleefd, zo
bepaalt het artikel voorts, dan kan de rechter daaruit de
gevolgtrekking maken die hij geraden acht. Een mooie
toepassing van dit artikel is te vinden in het arrest van
het Hof Amsterdam van 10 februari 2015.4 In de zaak die
aan dit arrest ten grondslag ligt, had een schuldeiser in
eerste aanleg geprobeerd om door middel van het plegen
van valsheid in geschrifte een hogere schadevergoeding
te verkrijgen dan waar hij recht op had. De rechtbank
wees vervolgens de gehele vordering af met een beroep op

4 ECLENL:GHAMS:2015:296.
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artikel 21 Rv. In hoger beroep ‘slankte’ de schuldeiser zijn
vordering ‘af’, maar desalniettemin bekrachtigde het hof
het vonnis van de rechtbank. Volgens het hof kan het niet
zo zijn dat een in eerste aanleg gepleegde fraude, die op
grond van artikel 21 Rv. leidt tot algehele afwijzing van
de vordering, in hoger beroep weer hersteld zou kunnen
worden, in die zin dat alsnog een reéle schadevergoeding
wordt gevorderd. Dat zou immers maken dat er zonder
risico geprobeerd kan worden om in cerste aanleg te
frauderen, zo kan het hof worden begrepen. Mislukt die
fraudepoging, dan zou vervolgens in hoger beroep alsnog
een schadevergoeding verkregen kunnen worden. Dit zou
een loterij zonder nieten zijn. Dat kan volgens het hof niet
de bedoeling zijn.

Bijzonder interessant, is ook het bepaalde in artikel 6:109
BW (de mogelijkheid van matiging door de rechter).
Uitgangspunt naar Nederlands recht is, dat het slachtoffer
recht heeft op vergoeding van zijn hele schade. De wetgever
heeft echter onderkend dat dit uitgangspunt in sommige
situaties tot onaanvaardbare gevolgen kan leiden. Daarom
heeft de wetgever, via artikel 6:109 BW, aan de rechter
de bevoegdheid gegeven om het recht op schadevergoe-
ding te matigen. Artikel 6:109 lid 1 BW bepaalt: “Indien
toekenning van volledige schadevergoeding in de gegeven
omstandigheden waaronder de aard van de aansprakelijk-
heid, de tussen partijen bestaande rechtsverhouding en hun
beider draagkracht, tot kennelijk onaanvaardbare gevolgen
zou leiden, kan de rechter een wettelijke verplichting tot
schadevergoeding matigen.” Uit de bewoording van het
artikel volgt dat de rechter alle omstandigheden van het
geval mag meewegen bij de vraag of een matiging van de
schadevergoeding op zijn plaats is. Weliswaar wordt een
aantal omstandigheden expliciet genoemd in het artikel,
maar het betref hier slechts voorbeelden.

De matigingsbevoegdheid van artikel 6:109 BW wordt in
de literatuur wel omschreven als een door de wet zelf ge-

sanctioneerde en gekanaliseerde uiting van de corrigerende
werking van de billijkheid. Artikel 6:109 BW wordt in
dat verband gezien als een lex specialis van het hiervéér
besproken artikel 6:2 BW, op grond waarvan schuldeiser en
schuldenaar tot elkaar staan in een verhouding die wordt
beheerst door de eisen van redelijkheid en billijkheid. Men
zou dan ook denken, in ieder geval op het eerste gezicht,
dat ook artikel 6:109 BW uitkomst zou kunnen bieden
voor de verzekerde (met op de achtergrond diens aanspra-
kelijkheidsverzekeraar) die wordt geconfronteerd met een
frauderend slachtoffer. Wij zouden in ieder geval menen dat
het frauderen door een slachtoffer, bijvoorbeeld door een te
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hoog schadebedrag te vorderen, voldoende grond oplevert
voor de rechter om de schadevergoeding te matigen. Voor
de goede orde, wij doelen hier dus op een matiging van het
uiteindelijk vastgestelde, correcte, schadebedrag. Alleen op
die manier wordt het slachtoffer immers gestraft voor zijn
fraudepoging. Het is voor ons evident dat het toekennen van
de volledige schade aan een slachtoffer dat heeft getracht
om, door middel van fraude, méér dan zijn daadwerkelijke
schade vergoed te krijgen een onaanvaardbaar gevolg is
zoals bedoeld in artikel 6:109 BW.

Het heeft er overigens alle schijn van dat de wetgever,
bij het opnemen van de matigingsbevoegdheid, niet de
toepassing van artikel 6:109 BW in het geval van een
frauderende schuldeiser op het oog had. Veeleer lijkt het
erop dat de wetgever doelde op de financiéle gevolgen die
een volledige schadevergoeding in een bepaalde situatie
voor de schuldenaar zou kunnen hebben, daarbij mede
in aanmerking nemende de soort aansprakelijkheid en de
rechtsverhouding van partijen (zie ook de wettekst zelf).
Het enkele feit dat de wetgever bij het opnemen van de
matigingsbevoegdheid niet de fraude van de schuldeiser op
het oog had, maakt volgens ons echter niet dat dit artikel
in een situatie van een frauderende schuldeiser niet door de
rechter kan worden toegepast.

Wij lopen hier echter ook aan tegen het tweede lid van
artikel 6:109 BW, waarin is bepaald: “De matiging mag
niet geschieden tot een lager bedrag dan waarvoor de
schuldenaar zijn aansprakelijkheid door verzekering heeft
gedekt of verplicht was te dekken.” Het moge direct duidelijk
zijn waar de schoen hier wringt. In de eerste plaats blijkt
hier eens te meer uit dat het artikel niet bedoeld lijkt te zijn
voor fraudegevallen zoals thans door ons bedoeld. In de
tweede plaats maakt het artikellid duidelijk dat de aanspra-
kelijkheidsverzekeraar die namens de verzekerde de schade
met een slachtoffer afwikkelt en daarbij geconfronteerd
wordt met fraude, gewoonweg geen beroep kan doen op
matiging. Dit omdat diezelfde verzekeraar dekking voor de
schade (die de verzekerde in zijn vermogen lijdt) dient te
verlenen.

Deze laatste gevolgtrekking is een wel heel vreemde.
Immers, het betekent dat de aansprakelijke partij die geen
aansprakelijkheidsverzekering heeft afgesloten, jegens
de frauderende schuldeiser wél een beroep toekomt op
matiging als bedoeld in artikel 6:109 BW, terwijl een
aansprakelijke partij die haar verantwoordelijkheid heeft
genomen en wel een aansprakelijkheidsverzekering heeft
afgesloten, een dergelijk beroep niet toekomt. Nu echter
de redelijkheid en billijkheid als bedoeld in artikel 6:2 lid
2 BW ook (en zelfs dwingend) recht buiten toepassing kan
stellen, menen wij dat, indien een rechter op grond van
artikel 6:109 lid 1 BW aanleiding ziet om op grond van
fraude een schadevergoeding te matigen, artikel 6:109 lid 2
BW, vervolgens op grond van de redelijkheid en billijkheid
buiten toepassing gesteld dient te worden.
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Tot slot zou nog gedacht kunnen worden aan een beroep
op de artikelen 6:58 en 6:59 BW, waarin de regeling
omtrent schuldeisersverzuim is vervat. Men zou zich
kunnen afvragen, (i) of het zo is dat een schuldeiser die
fraudeert, daardoor in schuldeisersverzuim komt en, (ii) zo
ja: wat daarvan de gevolgen zijn? Artikel 6:58 BW bepaalt:
“De schuldeiser komt in verzuim, wanneer nakoming van
de verbintenis verhinderd wordt doordat hij de daartoe
noodzakelijke medewerking niet verleent of doordat een
ander beletsel van zijn zijde opkomt, tenzij de oorzaak van
verhindering hem niet kan worden toegerekend.” Artikel
6:59 BW bepaalt voorts: ‘De schuldeiser komt eveneens
in verzuim, wanneer hij ten gevolge van hem toe te
rekenen omstandigheden niet voldoet aan een verplichting
zijnerzijds jegens de schuldenaar en deze op die grond
bevoegdelijk de nakoming van zijn verbintenis jegens de
schuldeiser opschort’. Zou nu gesteld kunnen worden (i)
dat een schuldeiser die fraudeert, niet de noodzakelijke
medewerking verleent en (ii) dat daardoor nakoming van de
verbintenis door de schuldenaar (de aansprakelijke partij)
wordt verhinderd? Wij menen dat wel betoogd zou kunnen
worden dat dit het geval is. Het slachtoffer dat schadever-
goeding wil ontvangen, zal zijn schade op grond van artikel
150 Rv. immers moeten bewijzen. In het kader van dat
bewijs is het slachtoffer verplicht om aan de schuldenaar
de juiste informatie en in ieder geval geen valse informatie
te verstrekken. Toch denken wij dat het schuldeisersver-
zuim de aansprakelijke partij (en diens aansprakelijkheids-
verzekeraar) uiteindelijk weinig oplevert. Schuldeisersver-
zuim is namelijk maar een tijdelijke toestand. Indien het
slachtoffer, nadat de fraude aan het licht is gekomen, stopt
met het plegen van fraude, bijvoorbeeld door uiteindelijk
het niet vervalste bonnetje te overleggen, stopt ook het
schuldeisersverzuim. En dan dient de aansprakelijke partij
‘gewoon’ weer na komen.

Conclusie

Als gezegd, is het wat ons betreft onacceptabel dat het let-
selschadeslachtoffer zonder risico zou kunnen frauderen in
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de schadeafwikkeling met de aansprakelijkheidsverzeke-
raar. Ons inziens is het (in ieder geval) de regel van artikel
6:2 BW die maakt dat aan dergelijke fraudeleuze praktijken
wel degelijk sancties kunnen worden verbonden. Enerzijds
verdedigen wij de stelling dat aan frauderende letselscha-
deslachtoffers, op grond van dit artikel, de bescherming
van de directe actie c.q. het eigen recht ingevolge de WAM

Aar7iidcec maot " \AZTL % AN s A Aan i
1daerzijas menen wij dat, op grond van «

behoort te kunnen worden ontzegd. Anderzijds menen wij
dat, op grond van dit artikel alsook met een beroep op
matiging ex artikel 6:109 BW, de reikwijdte van de aan-
sprakelijkheid van de verzekerde kan worden beperkt, met
als gevolg dat ook de uitkeringsplicht van de aansprakelijk-
heidsverzekeraar navenant afneemt. Los hiervan, toont de
rechtspraak aan dat het in procedures soelaas kan bieden
om een beroep te doen op artikel 21 Rv., waarin de waar-
heidsplicht is vervat en de mogelijkheid van de rechter om
aan het schenden van die plicht de gevolgen te verbinden
die hem/haar gerechtvaardigd voorkomen.
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