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handmatig doppen op flessen gedraaid (gemiddeld
300 doppen per dag) en ontwikkelt geleidelijk
progressieve pijnklachten aan tweede en derde
vinger van de rechterhand. Uiteindelijk volledige
uitval voor de eigen werkzaamheden. Diverse
(operatieve) ingrepen zijn noodzakelijk. Werknemer
stelt zijn werkgever aansprakelijk. Vordering in
eerste aanleg toegewezen. In appel in eerste
tussenarrest toepassing van “oude”
arbeidsrechtelijke omkeringsregel. Onder verwijzing
naar de twee arresten van de Hoge Raad van 7 juni
2013 (HR 7 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ1717,
«JA» 2013/128 en ECLI:NL:HR:2013:BZ1721, «JA»
2013/108 ) komt het hof terug op de eerdere
interpretatie van de arbeidsrechtelijke
omkeringsregel en volgt verduidelijking. Tevens
beoordeling van rapportage van bij tweede
tussenarrest benoemde deskundige (plastisch
chirurg) en waardering van door beide partijen
ingebrachte partijdeskundige rapportage. Volgen
nadere vragen aan de door het hof benoemde
deskundige.

UITSPRAAK

Werknemer heeft in de periode 1992-1999
aanvankelijk vijf, later vier, dagen per week

http://opmaat.sdu.nl/algemeen/PopupToolsAction?ctxtd=0_VHIwWZU91dnJhZ2VJZD...

1. Het verdere verloop van het geding in hoger
beroep

(c.; red)
2. De verdere beoordeling

Nieuwe producties

4.1 In haar memorie na deskundigenbericht heeft
[geintimeerde] een drietal rapporten van Cordaet,
het door haar ingeschakelde schaderegelingsbureau,
in het geding gebracht. Het betreft twee rapporten
uit de buitengerechtelijke fase (van 27 september
2002 en 31 januari 2003) en een rapport van 17 juli
2012, waarin de bij Cordaet bekende informatie over
de schadezaak van [appellant] wordt samengevat.
[Appellant] heeft zich tegen het in het geding
brengen van deze rapporten verweerd.

4.2 Volgens [appellant] kan [geintimeerde] de
rapporten uit 2002 en 2003 nu, in deze late fase van
de procedure, niet meer in het geding brengen. Het
hof volgt [appellant] niet in dit betoog.
[Geintimeerde] brengt de rapporten van Cordaet nu
in, ter onderbouwing van haar standpunt dat het
rapport van [deskundige] niet op deugdelijke
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gronden berust. Dat staat haar vrij, tenzij de goede
procesorde zich verzet tegen het alsnog in het geding
brengen van de desbetreffende rapporten. Dat is
naar het oordeel van het hof niet het geval
[Appellant] heeft de gelegenheid gehad, en te baat
genomen, op de beide rapporten te reageren.

4.3 [geintimeerde] heeft de rapporten in het geding
willen  brengen nadat het pleidooi had
plaatsgevonden en de zaak was verwezen naar de rol
voor arrest. In die fase van de procedure kunnen
geen nieuwe producties meer in het geding worden
gebracht. Het stond [geintimeerde] wel vrij de
rapporten vervolgens, bijvoorbeeld in haar akte
uitlating deskundigenbericht alsnog in het geding te
brengen. De rapporten zouden dan nog door de
deskundige kunnen worden “meegenomen” in zijn
onderzoek. [Geintimeerde] heeft dat om haar
moverende redenen nagelaten. In dat licht bezien
geven de opmerkingen van [geintimeerde] over de (in
haar visie onterechte) weigering van het hof de
rapporten te accepteren, waardoor de deskundige
geen kennis heeft kunnen nemen van deze stukken,
geen blijk van een juist zicht op haar eigen
processtrategie. Dat de deskundige geen kennis
heeft kunnen nemen van de rapporten van Cordaet is
het gevolg van (naar het hof aanneemt) de
weloverwogen keuze van [geintimeerde] de
rapporten niet bij gelegenheid van het pleidooi of
met de akte uitlating deskundigenbericht in het
geding te brengen.

4.4 Ook [appellant] heeft in zijn laatste processtuk
enkele producties in het geding gebracht.
[Geintimeerde] heeft niet op deze producties kunnen
reageren. Naar het oordeel van het hof is dat uit het
oogpunt van hoor- en wederhoor ook niet
noodzakelijk. Drie van de vier producties zijn al
eerder in het geding gebracht. De andere productie
betreft de reactie van de medisch adviseur van
[appellant], [medisch adviseur], op het door
[geintimeerde] in het geding gebrachte commentaar
van [betrokkene] op het rapport van [deskundige].
Beide partijen hebben aldus de gelegenheid gehad en
te baat genomen om hun zienswijze ten aanzien van
het rapport van [deskundige] te onderbouwen met
een advies van een door hen ingeschakelde
partijdeskundige.

Verder over de grieven

4.7 In het tussenarrest van 8 februari 2011 heeft het
hof overwogen en beslist dat het causaal verband
tussen het werk bij [geintimeerde] en de
peesschedeontsteking van [appellant] vaststaat,
tenzij [geintimeerde] bewijst dat de
peesschedeontsteking niet door het werk s
ontstaan. In het kader van het door [geintimeerde] te
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leveren bewijs is [deskundige] tot deskundige
benoemd.

4.8 In rechtsoverweging 12 van het tussenarrest van
8 februari 2011 is het hof ingegaan op de
zogenaamde arbeidsrechtelijke omkeringsregel. Het
hof heeft in dat verband overwogen dat deze regel
geen toepassing is van de omkeringsregel, waarbij de
bewijslast niet verschuift, maar een zuivere omkering
van de bewijslast bewerkstelligt. De Hoge Raad heeft
op 7 juni 2013 een tweetal arresten gewezen
(ECLI:NL:HR:2013: BZ1717 en ECLI:NL:HR:2013:
BZ1721), waaruit volgt dat de arbeidsrechtelijke
omkeringsregel niet tot een omkering van de
bewijslast leidt, maar slechts het vermoeden uitdrukt
dat de gezondheidsschade van de werknemer is
veroorzaakt door de omstandigheden waarin deze
zijn werkzaamheden heeft verricht. Dat betekent dat
de werkgever indien toepassing is gegeven aan deze
regel niet hoeft te bewijzen dat de
gezondheidsklachten niet zijn veroorzaakt door de
omstandigheden waaronder hij zijn werkzaamheden
heeft verricht, maar kan volstaan met het
ontzenuwen van het vermoeden dat dit het geval is.

49 Het hof komt dan ook terug van
rechtsoverweging 12 van genoemd tussenarrest en
van hetgeen het, als uitvloeisel daarvan, heeft
overwogen over het door [geintimeerde] te leveren
bewijs. [Geintimeerde] kan dan ook volstaan met het
ontzenuwen van het vermoeden dat van causaal
verband tussen de werkzaamheden van [appellant]
en de peesschedeontsteking bij [appellant] sprake is.
Het hof zal beoordelen of [geintimeerde] dat
vermoeden heeft ontzenuwd met het rapport van
[deskundige] en met hetgeen zij verder nog heeft
aangevoerd.

(...; red)

4.11 In een brief van 3 september 2012 aan de
advocaat van [geintimeerde] is [deskundige]
ingegaan op de reactie van deze advocaat op het
concept rapport. Ofschoon deze reactie geen deel
uitmaakt van het ter griffie gedeponeerde rapport,
zal het hof bij de beoordeling van het rapport (naar
aanleiding van de door [geintimeerde] op het rapport
uitgeoefende kritiek) wel rekening houden met de
inhoud van de brief. Uit genoemde brief van
[deskundige] volgt dat hij naar aanleiding van de brief
van de advocaat van [geintimeerde] het concept
rapport op een enkel punt heeft aangepast. dat blijkt
ook uit vergelijking van het concept rapport met het
definitieve rapport. Met zijn brief en de aanpassingen
in het concept rapport heeft[deskundige] voldaan
aan de hem gegeven opdracht om de reacties van
partijen op zijn concept rapport te bespreken. Dat hij
dat heeft gedaan in een afzonderlijke brief en niet in
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een paragraaf van het definitieve rapport, acht het
hof van ondergeschikt belang.

4.12 [geintimeerde] heeft het rapport van
[deskundige] bekritiseerd. Zij baseert deze kritiek
grotendeels op een rapport van [betrokkene]
[betrokkene] werkt als praktiserend arts (hij is
gespecialiseerd in de klinische pathologie) en als
jurist  (hij is hoogleraar methodologie en
aansprakelijkheid aan de Erasmus Universiteit).

4.13 Het hof neemt voor de beoordeling van deze
kritiek zijn uitgangspunt in het arrest van de Hoge
Raad van 9 december 2012
(ECLI:NL:HR:2013:BT2921), waar de Hoge Raad
overwoog: “Vooropgesteld moet worden dat voor de
rechter een beperkte motiveringsplicht geldt ten
aanzien van zijn beslissing om de bevindingen van
deskundigen al dan niet te volgen. Wel dient hij bij de
beantwoording van de vraag of hij de conclusies
waartoe een deskundige in zijn rapport is gekomen in
zijn beslissing zal volgen, alle terzake door partijen
aangevoerde feiten en omstandigheden in
aanmerking te nemen en op basis van die
aangevoerde stellingen in volle omvang te toetsen of
aanleiding bestaat van de in het rapport
geformuleerde conclusies af te wijken. Ingeval
partijen, door zich te beroepen op de uiteenlopende
zienswijzen van de door haar geraadpleegde
deskundigen, voldoende gemotiveerde standpunten
hebben ingenomen en voldoende duidelijk hebben
aangegeven waarom zij het oordeel van een door de
rechter benoemde deskundige al dan niet
aanvaardbaar achten, geldt het volgende. Indien de
rechter in een geval waarin de opinie van andere,
door een der partijen geraadpleegde, deskundigen op
gespannen voet staat met die van de door de rechter
benoemde deskundige, de zienswijze van deze
deskundige volgt, zal de rechter zijn beslissing in het
algemeen niet verder behoeven te motiveren dan
door aan te geven dat de door deze deskundige
gebezigde motivering hem overtuigend voorkomt.
Wel zal de rechter op specifieke bezwaren van
partijen tegen de zienswijze van de door hem
aangewezen deskundige moeten ingaan, als deze
bezwaren een voldoende gemotiveerde betwisting
inhouden van de juistheid van deze zienswijze. Volgt
de rechter echter de zienswijze van de door hem
benoemde deskundige niet, dan gelden in beginsel de
gewone motiveringseisen en dient hij zijn oordeel
dan ook van een zodanige motivering te voorzien, dat
deze voldoende inzicht geeft in de daaraan ten
grondslag liggende gedachtegang om deze zowel
voor partijen als voor derden, daaronder begrepen
de hogere rechter, controleerbaar en aanvaardbaar
te maken (zie voor een en ander HR 5 december
2003, LIN AN8478, NJ 2004/74; HR 19 oktober
2007, LJNBB5172en HR 8juli 2011, LJN BQ3519).”
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4.14 Het hof neemt verder in aanmerking dat het
deskundigenbericht van [deskundige] is uitgebracht
in het kader van het ontzenuwen door [geintimeerde]
van het vermoeden dat de peesschedeontsteking van
[appellant] door zijn werk is ontstaan. Wanneer het
hof [geintimeerde] (gedeeltelijk) volgt in haar kritiek
op het rapport van [deskundige], betekent dit nog
niet dat [geintimeerde] dat vermoeden heeft
ontzenuwd.

4.15 [geintimeerde] heeft er allereerst op gewezen
dat [deskundige] niet haar keuze als deskundige was.
Een plastisch chirurg is niet betrokken bij de primaire
diagnostiek van aandoeningen zoals in deze kwestie
aan de orde, aldus [geintimeerde]. Het hof volgt
[geintimeerde] niet in dit betoog. [Deskundige] is
weliswaar plastisch chirurg, maar hij is verbonden
aan de afdeling Plastische, reconstructieve en
Handchirurgie van het AMC. Deze afdeling, waaraan
enkele plastische chirurgen zijn verbonden, maakt
deel uit van een academisch ziekenhuis en is onder
meer gespecialiseerd in de behandeling van letsels
aan de hand en pols. Het enkele feit dat [deskundige]
plastisch chirurg is, betekent dan ook niet dat hij niet
betrokken is bij de diagnostiek van aandoeningen aan
de hand als hier aan de orde, zoals [geintimeerde]
suggereert.

4.16 Volgens [geintimeerde] is de beschrijving van de
medische voorgeschiedenis van [appellant] niet
volledig. In het concept-rapport werd ten onrechte
geen melding gemaakt van een elleboogfractuur
rechts en een trauma van de rechterduim, stelt zij.
Het hof stelt vast dat de elleboogfractuur en de
rechterduim in het definitieve rapport wel worden
vermeld. In zijn brief aan de advocaat van
[geintimeerde] heeft [deskundige] daarover het
volgende opgemerkt:

“De ontbrekende medische voorgeschiedenis betreft
een probleem van de elleboog, dat ik net zo min als
de in de huisartsrapportage genoemde lumbago
klachten kan relateren aan de peesproblemen van de
hand van de heer [appellant]. Ik zie dan ook niet in
waarom dit een cruciaal punt kan zijn. Wel ben ik het
met de heer Blokhuis eens, dat het onder het kopje
‘voorgeschiedenis’ volledigheidshalve had moeten
staan. Hetzelfde geldt voor het trauma van de duim
eind 1999. Echter ook hier gaat het om een feit, dat in
geen enkele relatie staat met de peesontsteking van
betrokkene. Het ontbreken van deze feiten is wel een
omissie mijnerzijds en de tekst is
dienovereenkomstig aangepast.”

Naar het oordeel van het hof heeft [deskundige] met
deze toelichting de kritiek van [geintimeerde]
afdoende weerlegd. Het hof neemt daarbij in
aanmerking dat [geintimeerde] niet aannemelijk
heeft gemaakt dat de in het concept-rapport
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ontbrekende voorvallen relevant zijn voor het
antwoord op de vraag of sprake is van een verband
tussen de peesschedeontsteking en het werk van
[appellant] bij [geintimeerde].

4.17. Volgens [geintimeerde] heeft [deskundige] in
zijn onderzoek onvoldoende aandacht besteed aan
het diagnostisch proces bij [appellant].
[Geintimeerde] verwijst in dat verband naar het
rapport van dr. Giard, die stelt dat [deskundige] heeft
nagelaten zich af te vragen om welk syndroom of
ziekteproces het ging nadat [appellant] zich bij de
bedrijfsarts meldde met pijnklachten aan zijn
rechtervingers. De aanduidingen ‘“peesschede-
ontsteking”, “triggerfinger”, “irritatie van buigpezen”
en “carpale tunnelsyndroom” worden al te
vanzelfsprekend gehanteerd in het rapport, omdat
het klachtendiagnoses betreft, die globaal aan de
hand van klachten worden  gedefinieerd.
[Deskundige] heeft geen argumenten aangedragen
op grond waarvan de diagnoses die werden gesteld
door de behandelaars achteraf kunnen worden
gerechtvaardigd (of betwijfeld). Aan het uitblijven
van therapie-effecten heeft hij geen aandacht
geschonken, terwijl afgevraagd kan worden of de
diagnosestelling wel juist is geweest, gezien het
uitblijven van gunstige behandelingsresultaten, aldus
[geintimeerde] (in navolging van dr. Giard).

4.18. Het hof stelt vast dat [deskundige] aan de hand
van het medisch dossier zeer uitvoerig heeft
beschreven wat de bevindingen waren van de
behandelend artsen betreffende de klachten van
[appellant] over vingers van zijn rechterhand en
welke behandelingen hebben plaatsgevonden. Op
basis van die bevindingen heeft ook [deskundige] de
diagnose tendovaginitis gesteld (vgl. het slot van de
paragraaf “samenvatting en voorlopige conclusie”
van zijn rapport en de beantwoording van de eerste
vraag). In zijn antwoord op de vraag naar de
aannemelijkheid van een relatie tussen de klachten
van [appellant] en de werkomstandigheden is
[deskundige] (nogmaals) ingegaan op de vraag of de
diagnose tendovaginitis wel de juiste diagnose is en
heeft hij die vraag, gemotiveerd, bevestigend
beantwoord.

Ook in zijn brief aan de advocaat van [geintimeerde]
is [deskundige] op de diagnose ingegaan. Hij heeft het
volgende geschreven:

“Voor wat betreft uw kanttekeningen bij de concept
rapportage kan ik uw vragen betreffende de
diagnose die door mij gesteld is, alsmede de gronden
waarop die diagnose is gebaseerd, niet begrijpen. Ik
wil u adviseren mijn uiteenzetting op pag en 16 van
de concept rapportage zorgvuldig te lezen (‘Derhalve
is de diagnose tendovaginitis terecht gesteld’). Dat ik
in de therapie effecten van de ingestelde behandeling
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geen reden zie voor twijfel aan de juistheid van de
diagnose komt doordat ik als plastich chirurg niet
uitga van ‘simpele lineaire modellen’. Er is geen
therapie die een 100% genezing geeft en het is
bekend (en dat niet alleen op basis van mijn eigen
ervaring), dat een release van de peeskoker bij
tendosynoviitis niet altijd een volledig herstel en
pijnvrijheid als resultaat heeft.”

Ten aanzien van de suggestie van de medisch
adviseur van [geintimeerde] dat de klachten zijn
veroorzaakt door een angiolipoom schreef
[deskundige] in die brief:

“Het door [chirurg 2] verwijderde weefsel is
onderzocht door de pathaloog anatoom. Deze
concludeerde, dat er sprake was van weke delen met
een morfologisch beeld dat zou kunnen passen bij
angiolipoompjes. Dit op basis van aanwezige
capillaire vaatspruiten, want lipoblastaire kenmerken
werden niet aangetoond. Het is hier dus een
uitspraak dat er mogelijk sprake zou kunnen zijn van
een angiolipoma.

Het moge duidelijk zijn, dat een ervaren plastisch
chirurg als [chirurg 2], indien hij het PA-beeld zou
kunnen rijmen met de kliniek, hij daarmee een
duidelijke oorzaak van de klachten heeft kunnen
aantonen, en dienovereenkomstig de patiént te
behandelen. Dat betekent dus niet doorsturen naar
een ander ziekenhuis, maar deze goedaardige
afwijking zelf verwijderen, hetgeen een eenvoudige
handeling is.”

Daarmee heeft [deskundige] naar het oordeel van
het hof de suggestie dat de klachten van [appellant]
(gedeeltelijk) zijn te verklaren door een angiolipoom
afdoende weerlegd.

4.19. De conclusie is dat [deskundige] met zijn
rapport en met de brief aan de advocaat van
[geintimeerde] de kritiek betreffende de gestelde
diagnose afdoende heeft gemotiveerd. Het hof volgt
[geintimeerde] dan ook niet in haar kritiek op dit
punt.

4.20. [Geintimeerde] heeft er vervolgens op gewezen
dat [deskundige] in zijn rapport is uitgegaan van
onjuiste gegevens over de belasting van [appellant] in
zijn werk voor [geintimeerde] en over de activiteiten
van [appellant] naast dat werk. Uit de rapporten van
Cordaet volgt volgens [geintimeerde] dat [appellant]
gedurende zijn actieve dienstverband voor
[geintimeerde] gemiddeld 75 dagen per jaar vanwege
arbeidsongeschiktheid niet heeft gewerkt. Daarnaast
zou [appellant] op forse schaal hebben bijgeklust.

4.21. [Appellant] heeft betwist dat hij gemiddeld 75
dagen per jaar arbeidsongeschikt is geweest. Volgens
hem heeft [geintimeerde] hem geregeld niet
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onmiddellijk hersteld gemeld wanneer hij na een
periode van arbeidsongeschiktheid weer begon te
werken. [Appellant] heeft deze stelling echter niet
onderbouwd, bijvoorbeeld dor aan de hand van een
concreet voorbeeld te adstrueren dat hij niet tijdig is
hersteld gemeld door [geintimeerde]. Het hof gaat er
dan ook aan voorbij. Haar stelling dat [appellant] op
forse schaal bijkluste, heeft [geintimeerde] onder
meer gebaseerd op het feit dat de (vorige) advocaat
van [appellant] namens [appellant] aanspraak heeft
gemaakt op een bedrag van € 500,= per maand aan
schade vanwege het mislopen van “zwart werk”.
[Appellant] heeft niet weersproken dat aanspraak is
gemaakt op dit bedrag en evenmin dat dit bedrag is
opgevoerd in verband met de inkomsten uit
“bijklussen”. Daarmee heeft hij onvoldoende
weersproken dat hij gedurende zijn werkzaamheden
bij [geintimeerde] (niet slechts incidenteel, in en om
het eigen huis), maar structureel bijkluste.

[Deskundige] heeft in zijn rapport wel in aanmerking
genomen dat [appellant] incidenteel bijkluste. Uit de
sociale anamnese in het rapport volgt dat
[deskundige] ook bekend was met het feit dat
[appellant] sinds enige tijd in zijn eigen bedrijf
activiteiten ontplooit. Met het feit dat [appellant]
gedurende zijn actieve dienstverband meer dan
incidenteel bijkluste en gemiddeld 75 dagen per jaar
arbeidsongeschikt was, was hij echter niet bekend.
(Dat is overigens niet te wijten aan het verrichten
van onvoldoende onderzoek door [deskundige], maar
aan het niet in het geding brengen van de rapporten
van Cordaet door [geintimeerde]). Het hof ziet in een
en ander reden om, gebruikmakend van zijn
bevoegdheid op grond van artikel 194 lid 5 Ry,
[deskundige] te verzoeken aanvullend te
rapporteren. In het aanvullend rapport dient
[deskundige] in te gaan op de vraag of en in hoeverre
de informatie over het bijklussen en het aantal
arbeidsongeschiktheidsdagen van [appellant] hem
reden geeft om zijn rapport aan te passen of van een
toelichting te voorzien.

4.22. In haar akte uitlating deskundigenbericht heeft
[geintimeerde] onder meer de volgende aan
[deskundige] te stellen vragen geformuleerd:

“«

a. In hoeverre acht u het aannemelijk dat de
werkomstandigheden van betrokkene als
oorzakelijke factor voor de huidige klachten (het hof
leest: en) afwijkingen van betrokkene een rol hebben
gespeeld. Wilt u hierbij niet alleen de uitgeoefende
werkzaamheden betrekken, maar voorts alle andere
reéle feiten, zoals die uit het (medisch) dossier zijn
gebleken (bijv. de toename van de klachten, de
diverse andere traumatan aan de betreffende hand)?

b. Indien u van mening bent dat de
werkomstandigheden (mede) een rol hebben
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gespeeld bij het ontstaan van de huidige klachten en
afwijkingen bij betrokkene, wilt u dan gemotiveerd
aangeven waarom u van mening bent dat zulks het
geval is? Kunt u voorts aangeven op welk tijdstip de
relatie tussen de door betrokkene ondervonden
klachten en de werkzaamheden gelegd werd c.qg.
duidelijk werd?

c. Indien u van mening bent dat naast de
werkomstandigheden van betrokkene ook andere
factoren hebben bijgedragen tot het ontstaan van de
thans door u, op uw vakgebied, bij betrokkene
vastgestelde huidige klachten, wilt u dan aangeven in
welke mate u van mening bent dat zulks het geval is
geweest?”

Het hof heeft deze vraagstelling in grote lijnen
overgenomen. [Geintimeerde] betoogt nu, naar het
hof begrijpt, dat aan [deskundige] ten onrechte een
vraag over het causaal verband tussen de belasting
op het werk en de klachten van [appellant] is
voorgelegd. Nu de gewraakte vraag van
[geintimeerde] zelf afkomstig is, heeft [geintimeerde]
haar betoog dat de vraag ten onrechte is gesteld
onvoldoende onderbouwd. Uit het rapport volgt dat
[deskundige] zich ook in staat heeft geacht de vraag
te beantwoorden. Dat volgt ook uit zijn brief aan de
advocaat van [geintimeerde]. In deze brief gaat
[deskundige] uitvoerig in op het verwijt dat hij ten
onrechte een verband legt tussen de klachten van
[appellant] en de werkomstandigheden  bij
[geintimeerde]. [Deskundige] heeft in dat verband
onder meer geschreven:

“Uit uw vragen maak ik op, dat het mij niet gelukt is u
duidelijk te maken, dat epidemiologische studies die
wel of geen verband aantonen bij grote groepen
werknemers niet zinvol zijn om een uitspraak te doen
over de relatie tussenbepaalde handelingen en
afwijkingen bij individuen. Om klachten en
verschijnselen bij patiénten te kunnen begrijpen en
te behandelen gebruik ik net zoals ieder ander
praktiserend arts literatuur die  specifieke
afwijkingen aan specifieke
omstandigheden/activiteiten koppelt. Dat is een
keuze die ik dus niet alleen maak. Daarbij werken wij
met waarschijnlijkheden en niet zoals u wenst met

zekerheden.”

Het hof begrijpt het rapport, en de brief, van
[deskundige] zo dat epidemiologische studies wel
relevant zijn voor het antwoord op de vraag of in een
individueel geval sprake is van een verband tussen
klachten en werkomstandigheden, maar dat bij het
uiteindelijke oordeel over dat verband, dat altijd een
waarschijnlijkheidsoordeel is, de individuele situatie
van de betrokkene (diens belasting en diens
klachten) de doorslag geeft. Het hof acht deze
benadering van [deskundige] juist. Daarbij acht het
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hof van belang dat de door [deskundige] aangehaalde
epidemiologische studies niet eenduidig zijn over het
verband tussen tendovaginitis en belasting van de
vingers. Uit de studies kan dan ook niet worden
afgeleid dat dit verband in een individueel geval niet
aannemelijk kan worden geacht.

4.23. Van belang is dat [deskundige] in zijn rapport
heeft verwezen naar studies waaruit volgt dat sprake
is van een verband tussen sportactiviteiten waarbij
extreme belasting van een spier of pees plaatsvindt
en “verschijnselen van de belaste pees en of spier”.
Het is het hof niet duidelijk of in die gevallen ook
sprake is van tendovaginitis en of de belasting
vergelijkbaar is met de belasting die ontstaat bij het
gedurende een lange periode enkele honderden
malen per dag draaien van een dop op een fles. Het
hof zal de deskundige op dit punt om een toelichting
vragen.

4.24. De slotsom is dat het hof [deskundige] zal
verzoeken een aanvullend rapport uit te brengen.
Het hof ziet, zoals volgt uit wat hiervoor is
overwogen, geen enkele reden om een andere
deskundige te benoemen. [Deskundige] heeft zich
bereid verklaard aanvullend te rapporteren. Het
aanvullend voorschot komt opnieuw voor rekening
van [geintimeerde].

Bij een uurtarief van € 150,= ex BTW en een te
verwachten tijdsbesteding van 5 uren bedraagt het
aanvullend voorschot € 907,50. Het hof zal het
voorschot voorlopig op dat bedrag vaststellen. Indien
een van partijen zich daarmee niet kan verenigen, zal
het hof op de bezwaren van die partij tegen het
voorschot beslissen.

5. DE BESLISSING

Het gerechtshof:
alvorens nader te beslissen:

beveelt een aanvullend deskundigenonderzoek door
[deskundige] naar de volgende vragen:

“1. Leidt het feit dat [appellant] gedurende zijn
actieve dienstverband structureel
kluswerkzaamheden (met name
bouwwerkzaamheden) verrichtte en/of gemiddeld
75 dagen per jaar arbeidsongeschikt was er toe dat u
uw rapport van 5 september 2012 en de door u in dat
rapport gegeven antwoorden dient te herzien en/of
aantevullen?

Zo ja, wilt u aangeven tot  welke
herzieningen/aanvullingen deze feiten leiden?

Wilt u uw antwoord toelichten?
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2. Wilt u de verwijzing in genoemd rapport naar het
verband tussen sportactiviteiten en de belasting van
spieren en pezen toelichten en daarbij aandacht
geven aan de volgende aspecten:

- de aard van de belasting bij de sportactiviteiten;

- de aard van de klachten aan pezen en/of spieren (is
ook sprake van tendovaginitis?)

- de relevantie van dat verband bij sprotactiviteiten
voor de situatie van [appellant]?”

bepaalt dat de deskundige op de voet van het
bepaalde in artikel 198 Rv bij zijn onderzoek partijen
(via hun advocaten) in de gelegenheid zal stellen
opmerkingen te maken en verzoeken te doen en dat
hij daarvan in zijn rapport melding dient te maken
waarbij van de inhoud van de gemaakte opmerkingen
en gedane verzoeken moet blijken;

bepaalt dat de deskundige zijn concept-rapport aan
partijen zal doen toekomen, partijen een termijn zal
stellen waarbinnen zij op het concept-rapport
kunnen reageren en hij in zijn concept-rapport het
commentaar van partijen zal weergeven en
bespreken;

bepaalt dat de griffier aan de deskundige het
procesdossier vanaf het tussenarrest van 11 oktober
2011 ter inzage zal geven en beveelt partijen om aan
de deskundige alle door deze gewenste inlichtingen
te verstrekken;

bepaalt dat de deskundige het door hem uit te
brengen rapport (ondertekend en met redenen
omkleed) ter griffie van dit hof (postbus 1704, 8901
CA te Leeuwarden) zal indienen véoér 22 oktober
2013;

stelt het te betalen voorschot vast op € 907,50 tenzij
het hof anders zal beslissen op een door partijen, of
één van hen, uiterlijk op 30 juli 2013 schriftelijk en
onder opgave van redenen gedaan verzoek een lager
voorschot te voldoen, in welk geval het hof op dat
verzoek zal beslissen;

bepaalt dat de deskundige het onderzoek eerst zal
behoeven aan te vangen nadat door partij
[geintimeerde] bij wege van voorschot ter zake van
de kosten van het deskundigenonderzoek een bedrag
van € 907,50 althans een door het hof vast te stellen
ander bedrag, ter griffie van het hof zal zijn
gedeponeerd door storting op rekeningnummer
569990637 o.v.v. “deskundigenkosten zaaknummer
[nummer] en de griffie daarvan aan de deskundige
bericht heeft gegeven;”

bepaalt dat dit voorschot uiterlijk op 30 juli 2013,
althans 14 dagen nadat het hof een ander voorschot
heeft vastgesteld) moet zijn voldaan;
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bepaalt dat het onderzoek door de deskundige zal
worden verricht onder leiding van het hierbij tot
raadsheer-commissaris benoemde lid van het hof, mr.
H. de Hek en dat de deskundige zich voor vragen
en/of opmerkingen betreffende het onderzoek zal
kunnen wenden tot voornoemde raadsheer-
commissaris;

bepaalt dat de griffier een afschrift van dit arrest aan
de deskundige zal verzenden;

bepaalt dat de zaak zal worden verwezen naar de
roldatum van dinsdag 19 november 2013 voor
memorie na aanvullend deskundigenbericht door
beide partijen;

houdt iedere verdere beslissing aan.

NOOT

1. In de literatuur is de afgelopen periode al veel
geschreven over het belang en de uitleg van beide
bovengenoemde arresten van de Hoge Raad. Ik
verwijs 0.a. naar de noten onder beide arresten in dit
tijdschrift («JA» 2013/128, m.nt. Simons en «JA»
2013/108, m.nt. Den Hoed) alsmede het artikel van
mr. Chr. H. van Dijk, ‘Causale Perikelen: het is
moeilijk en zal moeilijk blijven’, TV/P2013, 3, p. 61-84.
In het onderstaande zal ik volstaan met enige
signaleringen.

Dit arrest vormt de eerste toepassing van de op 7
juni 2013 door de Hoge Raad gegeven uitwerking
van de arbeidsrechtelijke omkeringsregel. Een
tweede toepassing volgt door (datzelfde) Hof
Arnhem-Leeuwarden, locatie Leeuwarden op 20
augustus 2013 (ECLI:NL:GHARL:2013:6202), waar
het de vraag betrof of de werknemer in kwestie aan
gezondheidsklachten leed die zijn ontstaan als gevolg
van blootstelling aan gevaarlijke stoffen tijdens zijn
werkzaamheden als autospuiter. In r.o. 4.8 betrekt
het hof bij de vraag of (tegen)bewijs is geleverd tegen
het eerder aangenomen causale verband
uitdrukkelijk bovengenoemde arresten.

Zoals annotator J. den Hoed bij zijn annotatie ten
behoeve van het arrest van 7 juni 2013
(ECLI:NL:HR:2013:BZ1721, «JA» 2013/108)
uiteenzette, is het belang van deze rechtspraak van
de Hoge Raad meerledig (en hiermee groot). In het
oog springt de ondergrens voor toepassing van de
omkeringsregel: slechts een theoretische kans op
veroorzaking van gezondheidsklachten door de
arbeidsomstandigheden is niet voldoende om
voorshands causaal verband (in de vestigingsfase van
de aansprakelijkheid) aan te nemen tussen deze
arbeidsomstandigheden en het letsel (de schade).
Tevens wordt uit de lessen van de Hoge Raad
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duidelijk dat het (ook) bij de arbeidsrechtelijke
omkeringsregel gaat om het leveren van tegenbewijs
(tegenover tegendeelbewijs) door de partij die het
aldus veronderstelde causale verband wenst te
betwisten. Onder meer (ditzelfde) Hof Arnhem-
Leeuwarden, locatie Leeuwarden beoordeelde dit in
het arrest van 27 maart 2012
(ECLIINL:GHARN:2012:BW0025, «JA» 2012/101,
m.nt. Vegter: het arrest dat aanleiding gaf tot het
hierboven genoemde arrest HR 7 juni 2013,
ECLI:NL:HR:2013:BZ1721, «JA» 2013/108) anders.
Eenzelfde redenering (met bewijsopdracht ten laste
van de werkgever) lijkt het hof aanvankelijk ook hier
in het eerste tussenarrest te hebben gevolgd, doch
de gevolgen van de toepassing van de
arbeidsrechtelijke omkeringsregel worden - conform
de recente uitleg van de Hoge Raad - gecorrigeerd,
waarbij het hof duidelijk maakt (r.o. 4.8) dat de
werkgever in kwestie kan volstaan met het
ontzenuwen van het vermoeden dat de
gezondheidsklachten door de werkomstandigheden
zijn ontstaan. Hiermee heeft het hof de “invulling van
de arbeidsrechtelijke omkeringsregel” gecorrigeerd,
doch het wordt niet duidelijk of het hof ook heeft
getoetst of men - gezien de uit de bovengenoemde
arresten volgende “drempel” - wel aan toepassing
van deze regel had kunnen toekomen. Gezien de uit
het partijdebat blijkende onduidelijkheid over de
omvang van de ‘blootstelling” aan de
arbeidsomstandigheden (lang ziekteverzuim,
bijkluswerkzaamheden), alsmede de door de
deskundige gesignaleerde verdeeldheid in de
medische literatuur over arbeidsgerelateerdheid van
de klachten en hier mogelijk bij passende pre-
existentie, zou dit een relevante voorvraag kunnen
zijn geweest.

2. Daarnaast signaleer ik de discussie die in rechte is
ontstaan over het - op een laat moment - in het
geding brengen van partijdeskundigenrapportages
door partijen. Eerst brengt de werkgever dergelijke
rapportages - teneinde de bevindingen van de in
rechte benoemde deskundige te weerspreken - na
het uitbrengen van de definitieve rapportage van de
deskundige in het geding. Twee van de drie
rapportages zijn al enige jaren oud. Nu voldaan wordt
aan het vereiste van hoor en wederhoor (de
werknemer mag reageren en brengt op zijn beurt een
partijdeskundigenbericht in het geding), acht het hof
deze gang van zaken niet in strijd met de goede
procesorde en worden de stukken bij de beoordeling
betrokken. De vraag kan echter worden gesteld of
het niet eerder in het geding brengen van deze -
blijkbaar relevante - informatie niet op gespannen
voet staat met art. 21 Rv. Bovendien lijkt het
praktisch de deskundige in de conceptfase van zijn
rapportage met de betreffende rapportages te
confronteren, zodat die daar meteen op kan
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reageren. Daarbij merk ik wel direct op dat een
dergelijke reactieronde in de praktijk zelden of nooit
tot (inhoudelijke) wijziging of nuancering van de door
de deskundige gegeven beantwoording leidt. Op
grond van het door het hof ook genoemde arrest van
de Hoge Raad van 9 december 2011
(ECLI:NL:HR:2011:BT2921)  kunnen  dergelijke
partijdeskundigenrapportages - vermits voldoende
gemotiveerd - bovendien tot serieuze betwisting van
het deskundigenbericht (van de in rechte benoemde
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deskundige) leiden en dienen de betreffende
partijrapportages naar inhoud te worden
beoordeeld. In de onderhavige zaak besluit het hof
naar aanleiding van de rapportage(s) nadere vragen
te stellen aan de reeds benoemde deskundige.
Vermoedelijk zou het zonder deze “omweg” langs het
hof niet tot een dergelijke aanvullende beoordeling
door de deskundige zijn gekomen.

mr. V. Oskam, advocaat bij Van Traa Advocaten te
Rotterdam
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